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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE CIVILE - T 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri i\1agistrati: 

Dott. STJ.:F\NO SCI IIRO' 

Dott. ETTOIU·'. CIRTJ J ,C) 

Don. E�RIC:O I\L\NZON 

Dott. LUCIO N.\POLIT\NO 

Dott. P \OL\ \'LLL\ 

ha pronunciato la sePTtente 
e) 

( )ggl'tto 

IIC\P RL\!BOJb<) 

- Presidente -

· C:onsiFliere ··
,, 

- ConsiFliere
e) 

- ConsiFliere
l) 

- Rcl. Consigliere -

ORDINANZA 

sul ricorso 22-�67-2015 proposto da: 

 . XY, elettivamente domiciliato in RO\L\, PL\/:Z\ C.\\'OUR, 

presso la CORTL DI C\SS \:!:IONE, rappresentato e difeso 

dall'avvocato C 1·'.1':�. \RO \ 11 ·'.SSUTI, giusta procura in calce al 

ricorso; 

- ricorrente -

contro 

\[ON/:_\ BRI.\N/,.\, C:.F. 0()3633910()1, in persona del Direttore pro 

tempore, elettivamente domiciliata 111 RO\L\, \'I \  DI·'.[ 

PORTOCI-ILSI 12, presso l',\\'\'OC\TL'.R.\ Cl�"l·:R.\U·: Dl·'.U,O 

ST.\TO, che la rappresenta e difende ope legis; 

- controricorrente



a\'Yerso la sentenza n. 683/38/2015 della CO\L\IISSTOT\E 

TRIBU'L\RL\ RECION.\LE di J\1IL\,'-j0, emessa il 17/02/2015 e 

depositata il 26/02/2015; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiu-lio del 
<) 

06/10/2016 dal Consigliere Relatore Dott. P.\OL\ \'J.:LL\. 

V\TTO 1': DIRITTO 

I ,a Corte, costituito il contraddittorio camerale sulla relazione prevista 

dall'art. 380 bis c.p.c., osserva c1uanto segue. 

1. In fattispecie relativa ad impugnazione del silenzio-rifiuto 

sull'istanza di rirn borso I rap 2005-2007, con due rnoti,·i di ncorso -

"1 1iola:;:/011e e/ o fa!w applica:;:/one di leJ!,ge di mi {zgli c1r!/. 2 e 3 D.1-:.gs. 11 . 

.J..J.6 / 91, i11 re!a:;:jo11e all'm1. 360 11. 3 c".p. e"." cd "omessa, co11/raddittoria, 

imsiste11/e e apodittim 1110/Ìlk1:;_/om in rcla:;:/011e all'mt. I I c.6 Cosi. e omesso 

esame di 1111 fallo decùt110 che è sia/o oggetto di dismssio11e Ira le parli (ari. 360 11. 

5 lpl)" - il ricorrente lamenta che "la CTR ha r,(Jferma!o che la semplice 

presm:;:p di penonale dipwde!lle i11!1(gn11;a il req11isito della soltoposi:;:Jom al/'! rap 

omelle11do og11i esame circa il ;;a/ore del po:ro11ale dipmde!lle de q110 aijìlli lrap", 

senza considerare che in concreto il contribuente, nello svolgimento 

dell'attività professionale di medico cornccnzionato con il S.S.N ., si era 

semplicemente a\'valso della collaborazione della moglie per lo 

wolgimcnto di mansioni esecutive (ricc\·irncnto clienti), con un 

rapporto par!-!Ùm cd un compenso di "soli 180 mro lordi al mese". 

2. Il primo motivo è fondato, con assorbimento del secondo. 

3. Oucsta Corte ha infatti chiarito che l'autonoma oro·anizzazione ' n 

a1 fini Irap non ricorre per la semplice presenza di "/a;1oro altm/', 

dm·endo il giudice di merito valutare in concreto - con accertamento 

"i11si11dambile i11 sede di legitti!llitd se co11gmm1m1/e 111o!i1Jalo" - che il 

contribuente se ne avvalga "in modo 11011 oc"i"asio11ale" cd in misura tale da 
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superare "la so.glia de/l'impi~go di 1111 collaboratore dJe eJplicbi 111answm di 

se,greteria oz;1Je1v meramente esemtù1e (Cass. s.u. n. 9451 / 16). 

4. 0-iel caso di specie, invece, la C.T.R. ha riformato la valutazione 

dei giudici di prime cure circa l'insussistenza "di 111w q11alsiasi 

semplicemente in ragione della rilevata "mllc1ho1ì1::jom di c1ltm persona, co11 

1111 co11tra!!o di l'ollahom:;:jone coordi11a!a e l'o11tù11wtù•d'. 

5. 11 ricorso può quindi essere accolto e, non occorrendo ulteriori 

accertamenti in fatto, la causa può essere decisa con accoglimento 

dell'originario ncorso del contribuente, pt-c\·ta cassazione della 
. . . 

sentenza impugnata senza nnvio. 

6. Sussistono i presupposti per l'integrale compensazione delle 

spese processuali tra le parti, essendo l'intervento nomofilattico 

definiti\·amente chiarificatore maturato nel corso del 1_riudizio di 
,1 

legittimità. 

P.(J.,\l. 

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo 

nel merito, accoglie l'originario ricorso del contribuente. Dichiara 

interamente compensate tra le pani le spese processuali. 

Così deciso in Roma il 6 ottobre 2016 

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 

ogQi. -~·····.~··zrolc:··w·1ti·· 
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