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R_ E_ P_U_B_B_L_IC_A_ I_T_A _L _IA_N_A _ _  :::>EWi. 

IN NOME DEL POPOLO I TA L IANO 
- ---- --- -------

1 
LA C OR TE DE I CONT I 

------- -- --- --
,
------- ------ - - - ------- --- ------ - -- -- - -------- ----- ------ - --- --- -------- --- - - - - -- --

SE ZIONE GIURISD IZ IONA LE  PER LA R EGIONE LOM BAR DIA +-----
composta dai Magistrati: 

Luisa MOTOLESE Presidente f.f. 

Eugenio MADEO Componente 

+ Giuseppina VECCIA Componente relatore 
------ ------- ------------

· ha pronunciato la seguente

SEN TENZA 

registro di Segreteria, instaurato dalla Procura regionale con atto di 

_ citazione emesso n_e Lç9n_fr.00_ti _ _gi_                        , nato a        . ____________ _ 

, C.F.:1      il                             , residente a     

     lo_   - rappresentato e difeso dall'Avv. Gennaro Messuti · 

_ __

Gennaro Messuti, presso il cui studio, in Milano, \I_L1:1L1:1marmorg,_AQ,+- ./

' è elettivamente domiciliato. ! 

Uditi nella pubblica udienza del giorno 1 O febbraio 2QJ6, con 

, l'assistenz1:1 del Segretario dott.ssa Maria Rosaria Gi.:1frone, il Giudice 

relatore dott.ssa Gius_eppina Veccia, il Pubblico Ministero nella 

person.:1 del Sostituto Procuratore generale cJ _ott Antonino Grasso, 

, l'avv. Gennaro Messuti per il CQnvenuto 

SVO LGIMENTO DE L PROCE SSO 

• Con atto deposit.:1to il 4 agosto 2015, la Procura presso c:iuesta Sezione, ___ _

_ _ ,gLyrisdizionale ha citatojn giudizio il dott.  per sentirlo 

l 



condannare c1I pagamento, in favore dell'ASL di Bergamo e_ della 

I 
'3egione Lomb_ardia, deU'importo di € 27.983,20, oltre a rivalutazione 

. monetaria, interessi legali e spese di giudizio, per avere, nelle sue 

I 

funzioni di Tl1Eldi�o_.�L medicina generale della ASL, negli anni 2007-
1 

· 2008, prescritto farmaci ai suoi p_c1zienti, in misura difforme dalle,

I 
indicazioni conttlnutenelle relative schede tecniche, tale da dover

, imputare a suo carico l'addebito di ce>sti ingiustificati in danno del 

............ S.S.N. pari a€ 27.983,20 . 

. -i La vicenda ha preso avvio dalla relazione dell'1J.Jl9Ys)mbre 2QJ4 con

----�la�q�u,=a=le�l'A�SL di.Bergamo ha comun icato di aver rilevato, a seguito di, 

, una prima attività di controllo e delle successive verifiche effettuate�-­

_ _ __ . _dalLét Commissione aziendale per l'applicazione della L. n.425/96,. 

significativi scostamenti nelle prescrizioni di farmaci da parte del dott.  

rispetto alla media del Distretto e dell'ASL. __ _ 

In particolare, l'Azienda ospedaliern ha ritenuto ingiustificate le 

- - - -+-
I 

=se---.;g ,,..u=entLprescrizioni effettuate dal dott.              nel biennio

2007/2008, suddivise.Q.E:lL8TC (sistema di classificazione Anatomico, 

Terapeutico e Chimic:o):. 

n. 55 assistiti che hann_o ricevuto prescrizioni di farmaci inibitori . 

. della pompa acida o IPP (ATC: A02BC)�---

? 

iJ 

/,i 
---!.--' -

cl I V 

.. n. 32 assistiti che hanno ricevuto prescrizioni di farmac:Un.�ib�i�to�r�i 1-- -­

della HMG CoA reduttasi (ATC: CI OAA); 

n.133 assistiti che hanno ricevuto prescrizioni di farmaci 
1 

I 
aatim;cmb;ç; geoeran pec ,,,,.;stem;ro (AK JQJFA10); 

+.• - n. 29 assistiti che hanno ricevuto prescrizioni di farrnaci per il,.
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. sistema muscolo-scheletrico -(ATC: M ). 

Con nota prot. n. U.0090499 del 30.07.2014, pervenuta all'interessatol ------­

con R/R del 3 1.07.2014, l'ASL di Bergamo - facendo seguito a proprie 

-----1 pr��edenti comunicazioni del 14/12/2009 ed�l1_ 6_ ._12_ ._2_0 _1_1_, r_e_:_:_d_o_p_o_l _______ _

. 
····- _____ .· una prima attività di controllo - ha chiesto al dott.        di I 

. . I prov\/_e_dE:Jre, ai sensi dell'art. 1, comma 4, del D. L. 20/6 /1996 n. 323,

', convertito in L. 8/8/1996 n. 425, al rimborso della somrric1_ di € I 

I 27.983,20, relativa alle prescrizioni sopra indicate, E!ffeUuate a carico: 

, del S.S.N. negli anni 2007-200 8 e ritenute ingiustificate. . ....... . 

I Non avendo il medico provveduto a quantorichiesto, l'ASL ha inviato, 

' la citata comunicazione dell'11 novembre 2014 alla Pro�c�u�ra�p�re�s�s�o�l- - - - - - --

questa Sezione giurisdizionale, per le azioni di competenza. L'Organo ______ __________ _ 

, Requirente, alla luce della descritta condotta, ha emes=s=o�in�v�it=o�a
+l
- - - - - - -­

dedurre cui ha fatto seguito _la_J:>roduzione di deduzioni da p_<=1_de 

dell'odierno citato, con richiesta di audizione ersonale re olarmente 

I tenuta. __ _ 

' Non ritenute le deduzionifo_rnjte idonee a su erare le contestazioni 

I 
formuli:lte, J,:i_f'rocura ha receduto alla notifica dell'atto di citazione 

, introduttivo dell'odierno giudizio avendo ravvisato la sussistenza di tutti 

i presupposti della responsabilità amministrativa a carico del dr 

..            er un danno erariale di € 2 7.983 20 

accertato dalla stessa ASL. 

____ _" In particolare risulterebbe affermato il ra orto di servizio tra l'Azienda·

sanitaria ed il _medico con essa convenzionato, i cui compiti di, _

' certificazione sanitaria e finanziaria si andrebbero ad inserire 
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           nonostante questi fosse stato costan_ temente informato e I 

-
- -

--+
1

- in- v-it -a -to dall'ASL di appartenenza a giustificare l'appropriatezza delle·

· 1 prescrizioni, do�endo, in ciò, -ravvisarsi una condotta connotata da dolo I 
----

+
(contrattuale) o comunque gravemente colposa con previsione I 

· dell'eventus damni.

I Con memoria del 21 gennaio 2016 si è costituito il dott.       .               

, rappresentato e difeso dall'Avv. Gennaro Messuti di
l

-- - - --

- - - -+-1 =M=il=a=no _, _ ___ __ . 
_ Jn'J_i§_Qrimaria, parte c:9nvenuta ha eccEcmito la violazione clt:!I diritto di I 

____ J difesa in quanto, avendo richiesto, nella fase i:,regiudiziale, coi:,ic:1 del I 

----+ verl:,Jc1le del 18/7/2014 della Commissione aziendale, ne avrebbe

. ricevuto, a riscontro, un documento parziale : con omissione delle parti 

I relative alle posizionLdi altri medici esaminati nella stess_c3�s,,,e"'d._,.u,.,..ta,__- ___ _ 

----+-
1 
=a..,_i:,i:,,,,_o=s=it=amente predisi:,osto i:,er evadere la richiesta di accesso I 

__ _ _  , dell'invitato e, ir, ogni caso, difform§l dal documento i:,resente nel_�­

- - - -+-'I 
=fascicolo di Procura ed attualmente agli atti di questo giudizio. Tale I

circostanza costituirebbe unç1 violazione del diritto di difesa che , 

c9mi;:1iutasi nella fase i:,regiudiziale introdotta dall'invito a de.(:lyrre, 

_ __ comporterebbe la nulli!<'! del successivo atto di citazione. 

i
Jn secondo luogo, il patrono del conveo_uto ha eccepito l'intervenuta. 

-;-
J;>rescrizione della pretesa erariale , considerat9 che le ricette 1· 

- - - -+-
I 

�co=n�t�es.tate risalirebbero al periodo 2007-2008 eJ'invito a dedurre 

_ _ _ _  __,_,_ris=u=l=terebbe notificato solo_i0_data 12/3/2015. 

Sul punto, la difesa ha precisato che alcun effetto interruttivo potrebbe 

-
- - -�e=s=s=ere attribuito al c.d. "atto di costituzione in mora" del 14/12/2009---- --

s I 



_ _ _ __ s�p_edito dalla ASL al dott.             e recante una mera a\/vertenza I 
I circa lo scostamento del suo profilo prescrittivo rispetto aU_e_l _in_e_e�g�u_id_ a---+. ' _ _ _ _ _ _ _ _  _ 

Tale comunicazione, infatti, sarebbe priva del carattere d'intimazione I 

I e di espressa richiesta di adempimento di un'obbligazione attuale, I 

I peraltro, all'epoca impossibile per ammission� d_E3.llc1_stessa ASL che ___ ...... . __ 

__ _  . _ _  '_r _ife_ riva cji dover effettuare ulteriori accertam(:Jl"l_tL_p=ri=m=a�d=i_0p�o�te=�+-------

p:-ontestareunaprecisa ipotesi di danno .. 

! Nel c?sodi spEl.Cie,._Q.ertanto, la comunicazione 1n esame avrebbe I_·-·---·-·_ ......... _ 
·------- _rivestito_mera finalitàcautelativa, funzionale a preservare un'ipotetica

I ragione di credito.

. In via subordinata e nel merito, il dottor                   _contesta il resunto, 

� 
danno erariale sia perché giuridicamente inesi�tente ed infondato sia 

perché non provato 11el suo ammontare: l'Azienda, infatti, ha sostenuto. 

di aver_pr_ovveduto al rimborso delle ricette ma non ha rovato tale 

' 
circostanza. La m _erc:1_ p1oduz:iQ11e_clElllf:!ricette, nella prosp

-·

e

·

t

-·

ta 
.
.. 

zione 

_

_

_ 

.

1 
/7 _ _____ _ difensiva varrebbe unicamente a rovare che il farmacista le abbia ______ .i 

I :'-/ 

, chieste in rimborso ma non che detta richiesta sia stata soddisfatta e 

- -- -�-�c�h�e dunque si sia verificato il pr.esu_ntQ_d_sinno,? carico del S.S.1\1,

/ f 

/ 
I 

Inoltre l'atto di citazione così come il verbale della Comm�i�s�s�io�n�e�- - -- - --­

istituita presso il Dipartimento Cure Primarie del 18/7/14, contiene una 

generica contestazione di "iperprescrizione" di farmaci ma non risulta 

provato né l'avvenuto scostamento dalla media da parte del dott. 

----�            né che_tale circostanza abbia determinato un danno pari a 

€27.983,20. 

S1.1lpunto la difesa richiama i princ::ipi e criteri, di ordine deontologico, 
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_ secondo la quale il dott.         sarebbe stato costantemente_ 

--------!informato e invitato daWASL di Bergamo a giustificare l'appropriatezza I
delle proprie prescrizioni. Risulterebbe agli atti, piuttosto, che la 

- - -

' Regione Lombardia con Deliberazione n. Vll/10246 del 6/8/01 si sia 1----------- ________ _ 
- limitata a delegare all'Azienda sanitaria l'effettuazione di controlli sui

dati di prescrizione farmaceutica territoriale, secondo le_ linee guida

---�ate alla citata deliberazione, con l'onere di trasmettere, a cadenza,
_ ___ __ , trimestrale, i dati emersi ai propri Medici di Medicina Generale. 

I 

Tali comunicazioni avendo evidenziato esclusivamente 

_ un"'i er rescrizione" er scostamento dalla media de li altri colle hi 

_ di unayolontà dolosa o ravemente col osa del dr.           che 

avrebbe perseverato nella sua attivitil "iperprescrittiva" pur nellc1 _ _ __ 

_ consapevolezzao_ (in quella_che _avrebbe dovuto essere}doverosa I
, conoscenza, di arrecare un danno all'erario, quale J:>Oi _accertato• 

nell'im orto di€ 27.983 20. _ _ _  _____ __ 
I 

- - - -�ln�c�o�n�c�lusione, la difesa, formulate istanze istruttorie cli prova orale J:>er'

, testLdei soggetti ai quali le prescrizionLerano rivolte - o degli eredi,, 

j deceduti i primi - ha chiesto, in via preliminare, cbe sia dichiarata la, 

• prescrizione delle contestazioni relative a tutto il 20Q7_e 2008 nonché

_ la nullità dell'atto di citazione per violazione del diritto di difesa ex

-��a�rt-�1�64 c.p.c.; nel merito in via principale_, che siano rigettate le, _ __ _

____ domande di parte attrice in quanto infondate in fatto e i11 diritto ed, in, 

--+�v=ia�subordinata, che sia riconosciuta la "riduzione dell'addebito",_in 

-----+--'c�o�n�siderazione della correttezza diagnostica delle 





_§empre ai fini del corretto inquadramentodella questione prospettata,! _

___ __,_
l
_ le_Sezioni Riunite hanno chiarito che il momento nel quale il PM notifica.-- __ __ __ _

_ __ _ _  l'i_n_vi_to a dedurre si pone prima e fuori del processo (che in alcuni casi I 
I potrebbe anche nonseguire) rendendo, dunque, inappropriatC>_og_n_i-+--- -­

- - ---+ _r_ifEirimento al diritto di difesa garantito dall'art.24 Cast. "nel process_o", '

D'altro canto, l'autorevole Collegio ha respinto ogni approccio I 
____ l_e�r�m�eneutico che fonderebbe il diritto di conoscibilità degli atti I 
-- ---+ dell'ist[_uJtoria contabile sull'applicazione analogica dell'art. 415 bis ' 

' c.p.p., ostando ad una siffatta interpretazione la precisa opzione del I 

I legislatore che. in ragione dellaprevalente funzione risarcitoria -

' recuperatoria della responsabilità amministrativa. ha inteso integrare I 

la disciplinç1_del giudizio contabile con le disposizioni dettate DE'!r_ il 
I 

_ processo civile, con il rinvio dinamico contenuto nell'art. 26 del_BJ:l. · 

11038 del 1933. 

Chiarito quanto sopra, l'Organo di nomofilachia rileva chEl __ ll!lél 

I concezione coernnte con il dettato c9stituzionale della fase pre-1 

I processuale dEll!'istruttoria contabile deve pur ammettere una tutela,i __ _ 

l anche attenuata, del diritto alla conoscibilità degli atti richiamati dal' 

/7 

//;·/ 
P.M. ne

J

Linvito a dedurre e del quale costituisc9no il contenuto '

I _ essenziale; ciò al fine di rendere effettivo il confronto dialogicostal:>ilito , __ 

dall'art. 5. comma 1 I. n. 19 del 1994 e s.m.i. tra P.M. ed invitato. le 

_//@ / ( l // / 
_,/f.i 11· 

j [i (J 

deduzioni e l'audizione oersonale del auale ootranno avere un effetto 

utile (anche per la stessa Procura, ai fini di un'eventuale archiviazione)_ _ __ _ -
1 
___ solo se lo stesso invitato avràavut

_

o 

_ _  

nodo di conoscere gli atti ric
-
hiams!.tlj

__ _ nell'invito a dedurre. _____ _ _____ _ 
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- - -- ------ --------------------------- --------------------------- ----- _,, ___________ -'"- -- - --· - ---------------- -- . 

-···----, 

I in data 1� niarzo 2015, ha richiamato integralmente la relazione dell'11 I
- - -�- -

• novembre 2014 con cui la ASL di Bergamo ha comunicato la vicenda

I in esame alla Procura erariale, riferendo di "una condotta p;esc:�r·---

di farmaci parlicolarmentedifforme rispetto alla generalità dei medicil 
I operanti nella ASL di apparlenenza. Nello specifico vengono segnalati'

. scostamenti significativirispetto la media del Distretto e dell'ASL_Q�e�r,
+
·1--

1 seguenti sottog111eel di farmaci o molecole". .. 
' 

------·---i La_ comunicazione dell'Azienda sanitaria §OPrn richiamata, peraltro,!

, rinviava <:1 _ sua volta al verbale della Commissione az_�ie�n=d=a�le
c.L+-

, _ _ _ _ _ __ 

+riportanclo: "la Commissione_ .. (omis.§L�------, riunitasi in datai

: 18_07_2014 (a/1_ 1), dopo avef?$?f]1inato e valutato la documentazione 

               ag# att; del dott
_
, 
.
ha rit�nuto che lo S. tesso abbia prescritto

 

in modo    
non appropriato�_ negli anni 2007-2QOB. i medicinali per ___  pazienti di cui 
all'alleato elerrc=o�C�a=ll-=2�1'�'-_ _ _ _ __  

I

Il verbale della Commissione aziendale. oggetto di parziale 

' conoscibilità e deJla conseguente doglian?a, evidenzia. con riferimento 

al dott. , "scostamenti prescrittivi significativi rispetto alla

• media ASL" e precisa "chiz .la contestazione è solo relativa

all'i er. rescrittività "_

• Ora, considerato che l'invito a dedurre richiama integralmente la

' relazione ASL dell'11 _ 11 _2014 e questa, a sua ILOlta. il verbale c:leJls!. _______ _ 

___ __ .Commissione aziendale del 18 _07_2014. è incontestato che tale ultimo 

documento debba essere reso conoscibileall'invit�a�to�-----

Occorre valutare tuttavia alla Juce dei principi esposti nella citata 

1 pronuncia (sent. n.28/2015/QM delle Sezioni Riunite se il medesimo 
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atto, nella parte non resa conoscibile, offra elementi riconducibilial 

contenuto essenziale dell'invito a dedurre. 
-- - -------- - - - - - - - - - - - - - - - - -- -- ---------- -f-- -- - -------

Trattandosi, per la parte oscurata, di valutazione del comportamento di' 
--- - ----- ---------

altro medico per il quale era in discussione la "razionalità prescrittiva" I 

. di determinati farmaci ad un singolo paziente, risulta evidente 

l'estraneità di tale vicen_cja,e dellerelativa valutazione compiuta dalla 

Commissione, alle contestazioni formulate nell'invito a dedurre rivolto 

• al dott. . 

I Pertanto, l'eccezione del convenuto di asserita violazione del diritto di�, _ __ __ _ 

difesa e di conseguente nullità dell'a_tto di citazione_ appare_infQndata,�e
=+-

• _ _ _ _ _ _ _  _ 

dunquEt non meritevole di accoglimento. 

Tanto premesso, il Collegio deve esaminare l'ulteriore eccezio=n�e�-----­

ritualmente sollevata dc1Ua difesa, secondo cui iLcrec:!ito relativo alle 

_ contestazioni riguardanti l'attività cleJcl_ott.      per gli anrii 20�0 �7_-_ _ _ __  . 

2008 deve ritenersi pre=s=c=r=itt=o�. ____________ _ 

---1 Sul punto, la Procura ha depositato la nota del 14.12.2009, prot.

_ U0183979/7.14.2 (relativa alle ricette emesse negli anni 2005-2006) _ 
. ; 

_ sostanzialmente riprodotta da successiva JJola clel 16.12.2011, prot. 

' n.00150322/11.9.4 (per le ricette emesse negli anni 2007-2008) con le 

________ quali l'Amministrc1zione avrebbe costituito in mora il citato . 

• Dette 

-

c

-

omunicazioni,
- -
di identico tenore, son

- -

o 

_

_

_
_ 
c

_ 

osì formulate

- -

:__ 
I 

- - -
---
+ -'�'R�ic�hiamata la Qeliberazione ASL n.124 del 1��

"Aggiornamento della procedura operativa consegJJe_nte al_ ___ _ 

r,
-
e
-

çepimen
·
t
--
o de_/la O.O. G. sanitàRe

--

gionale Lombard

-
-
ia

-
-

11 set
-
tembre

1 ----�2006 - n.9900 - "adozione Linee di indirizzo in merito alle modalità di

r

-

13, 











------ - ·-·------------- --- ------- - - --

I 
indicazioni terapeutiche, alle vie e alle modalità di somministrazione _ _ _ __

' previste nell'autorizzazione all'immissione in commercio rilas_ci_ata dal 
I 

Ministero della Sanità" (scheda tecnica ministeriale); l'Accordo·

collettivo nazionale reso esecutivo con il d.P.R. ?� luglio 2000, n. 270, I 
che, dopo aver definit(),all'art. 15-bis, co. 1, il M.M.G. come CQlui che, 

, tra l'altro, "assicura f'ap_propriatezza nell'utilizzo delle risor.�s�e_m_e�s�s �e_a
-+-1

- - - - -­

. disposizione dalla Azienda per l'erogjlZ:ione dei livelli essenziali ed. 

- - - -+-1 =a,.._
p_Q!QQriati di assistenza ... " aggiunge, all'art. 36, che "la prescrizione I

_. d_eLmediçinafi avviene, per qualità e per quantità, secondo scienza e 

coscienza con le modalità stabilite dalla le islazione vig_e_fl@ nel 

rispetto del prontuario terapeutico nazionale, così come riclassificato . 

dall'art. 8 della legge 24 dicembre 1!}!}:3,JL_A:37 e successive L __ 
modificazioni ed integrazioni". 

 ____ _ _ ___ _ 

Secondo la Procura attrice il danno è derivato da una condotta 

prescrittiva tenuta dal dott   negli anni 2007-2008, 

carcitteri:z:zgt1:t_QClLJfl_g§ignificativa percentuale di scostamen_to ri§p_eitto 

la media del Distretto e dell'8$_L"_Qer determinate categorie di farmaci 

. o molecole. 

- - --,I I,n rooo le wotest,,;oo; cWolte ,1 doti.               oell'lovlto , dedocce, /(

_ e, per quanto sopra esposto, negli atti ir1questo richiamati. PeI�u�lt�im�o�_=_· -----,1-

infatti, il verbale della CommisJ;ione aziendale drl_ 18 luglio 2014 

espressamente sottolinea che "la contestazione è solo relativa , 

. all'ipemrescrittività ". 

__ 1 Nell'atto di citazione, tuttavia, la Pocura, nel definire la 

anti iuridica del sanitario fa riferimen�t=o�: _ _

coodott,I .. 
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d i specifiche contestaz ion i da parte della Procura, se _non che il dott. l

---r 

  "nella prescrizione dei farmaci ai propri assistiti, si è I 
_____ discostato in ma_n�ra significativa e assolutamente anomala, ris� p_ e_t_to-__ _ _ _ _ _ _ _  

_
_ ---�la soglia di riferimento, calcolata per singolo_ gruppo ATC" ed, anzi, in_

l

• presenza d i un'espressa qual ificazione d i tal i condotte come I 
I "iperprescrizione in senso ampio.,, la Sez ione non può che confermare

---� 
l'orientamento già espresso in analoghe vicende, secondo cu i unoJ_ 

_ _ · scostamento dalla media prescrittiva della ASL d i ciwartenenza può
1assurgere al mci_i;;i:; imo a indiz io di una condottajUec ita del genere di; 

quella ipotiz<1:ata dall'attore, ma non ne costituisce provci_�neppure di I
tipo preisu�nt�iv�o�·�- - - - --

E' st?to , infatt i, r itenuto che "l'asserita violazione dinorme di legge (in I
mate_riEJdi limiti alle prescrizioni medicinali) e il rilevato scostamento dai

par_ametri statistici elaborati dalla ASL di appart_enenza, ancorché I
I rigorosamente pesati e ponderati, non depQnga, in via automatica, QeL

, la sussistenza di una responsabilità9mministrativo-contab=1=le�d=e=l�M�M�G=,+I- - - - - - --

I dovendosi accertare,jn concreto, l'irragionevQ�le�z=z�a�d�e�ll�a_c�o�n�d�o�t=ta�-------­

' tenuta dal medesimo e, in casoJJQSitivo, verificare che essa sia�--

1 connotata da colpa grave", poiché "ai finidfilf)_ositivo accertamento
I/ 

1 della msp_onsabilità, il discrimine tra prescrittività appropriata ed i'-1� _

, iperprescrittività deifarmaci è rappresentato dallarng=io�n=e�v�o=le�z=z=a�d=e�ll=a�- - - - - - --

-------i-
1 
�s_c3JtEJ operata dal MMG caso per caso (ossia con riferimento al singolo t­

paziente e alla correlata patologig}"_ (sez. Lombardia, sentenza n. I 
404/201 O ). --- --

Peraltro, con riferimento alle prime tre categorie di farmcic i, larelaz ione 
� 
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9/201 O). 

_ l:ìul punto, però, emerge la scarsezza argomentativa dell'accusa che 

nulla dice al riguardo ma si limita a riportare quanto indicato nella 
------1-----

relazione della ASL di Bergamo, senza addurre alcuna prova analitica 
_ _ _ _  c__ __ _  - -- - - -

_ delle voci �i danno frutto delle ingiustificate prescrizioni del co_nvenuto, 

specifiche rispetto allo scostamento dalla soglia di riferimento
. 

Il Qollegio ritiene altresì che il mero criterio statistico del danno da 
I 

f'ij'.lerpr
.
esc

n
zione·

:
, pur se

. 
desumibile da singoli _C<C!�L di erronee: 

, JJJeiscnz1on1 o 1perpreiscnz1on1, non può dare f:lcjìto, se non 

____ accompagnato da un concreto e analitico riscontro oggettivo di 

condotte gravemente coli:iose in relazione a singoli, accert9ti ed _ 

individuati ep_ls_odi, all'automatica sussistenz:9 _cJi_ una .9ravemente 

· colposa condotta foriera di danno erariale chei, iovei_çei, deve essere

corredata da prove, secondo il_ba_silare principio dell'onere dellapr�o�va�- - -­

(attoreo) eid acclarata alla luce d_ei noti parametri per l'indiviclu_azione 1---
deill'illecito amministrativo:çontabile (L.14.1.1994 n.20). __

J Per le esposte considerazioni, il Collegio ritiene di non accogliere la _ ______ _ _

spese di assistenza legale, che, stante la mancat<C1 produzione di _____ _ 

_ _  L<!a!l1ll,l;osita parcella da parte del difensore, possono liquidarsi nell'importo 

complessivo di euro 2
.
500,QO (duemilacinquecento/00), oltre spese 

generali, IVAe CPA. 
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1 ·· 
P.Q.M. 

la Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia, 

defio;twameote pcoooodaodo, assol,e                 dalla domaoda attrice. 

- -- - ------ -- -- --- ---- ------

Liquida in favore del convenuto assolto la complessiva somma di euro l 

2.500,00 (duemilacinquecento/00), oltre spese_genernli, IVA e CPA��-� 

• Manda alla Segreteria�g!L§_dempimenti conseguenti.

_ __)'_,Così deciso in Milano, nella camera di consiglio all'esito dell.=1 pubblica 

udienzadel 10 febbraio 2016. 

- ---1--"L='E;STE NSORE 

+-------
IL PRESIDENTE fl,_ 

_ _z_-1......,,,_,...·��i:0� . �
oto

��-- -

_
_ -------ij Dt:POSl�f-;�ofsEGRE+EHJA---

1� 1�.'iH.�-���!;t'!l_l:!.1\:1:!.itf,<rlfl\ll!"''"l'i;,"""""""'=-�--•-�-,,u-�t� 

--
--
i 
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